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INTRODUCCION

El presente Compendio de Indicadores para el Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de
Suelo y Agua (IPASSA) 2016 del Programa de Productividad Rural, se realizé, siguiendo la metodologia FAO aprobada por SAGARPA,
como parte del trabajo de Monitoreo y Evaluacion (Sistema de M&E) a los programas de apoyo al sector rural, en este caso, a los que
operan en Concurrencia y con Acuerdo Especifico con las Entidades Federativas, fue dirigido a nivel nacional por la SAGARPA y la FAO
y con la participacidn de la Delegacidon Guanajuato de la SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural del Gobierno
de Guanajuato, a través del Coordinador del Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE) y la Universidad de Guanajuato como
Entidad Consultora Estatal.

El sistema de M&E tiene como objetivo principal, generar informacion periddica y relevante de indicadores de gestion y resultados,
enfocados a dar seguimiento y valorar los procesos que permitan conocer el desempefio de los Programas de la SAGARPA en el
Estado de Guanajuato en el periodo comprendido entre 2014 y 2018. Se pretende que oriente a los funcionarios gubernamentales
gue toman decisiones y que contribuya a mejorar el disefio y ejecucidn de las politicas publicas enfocadas al desarrollo del Sector
Agroalimentario Guanajuatense y Nacional.

El Compendio se basé en la informacion generada en el M&E de 16 proyectos del Componente IPASSA 2016, distribuidos en los
siguientes municipios del estado de Guanajuato: 1, San Felipe (4 proyectos); 2.- San Luis de la Paz (4 proyectos); 3.- Ocampo (2
proyectos); 4.- Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia Nacional (2 proyectos); 5.- Dr. Mora (1 proyecto); 6.- Santa Catarina (1
proyecto); 7.- Tierra Blanca (1 proyecto), y 8.- Celaya (1 proyecto). La informacidon se obtuvo de la revisién de expedientes, entrevista
a los miembros de cada uno de los Comités Pro-proyecto y a tres beneficiarios de cada proyecto.

Este documento contiene las siguientes secciones: 1.- Contexto del Componente; 2.- Caracteristicas generales de los beneficiarios y

proyectos; 3.- Indicadores de Gestion 2016 y avance 2017; 4.- Indicadores de Resultados 2016; 5.- Consideraciones Finales, y 6.-
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Anexo Metodoldgico. Se enfoca a al andlisis tanto de indicadores de gestidn, como de indicadores de resultados, los primeros se
calcularon a partir de los registros administrativos disponibles en el estado y los segundos, se calcularon a partir de la informacién de
campo levantada a través de una muestra de beneficiarios con representatividad estatal. Ambas actividades estuvieron a cargo del

Coordinador del Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE) con el apoyo de la Universidad de Guanajuato como Entidad Consultora

Estatal.
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Contexto del Componente

CAPITULO 1
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1.1. Estado actual de los recursos naturales asociados a la produccion primaria en
el estado

El Sector Primario o Agropecuario, estd formado por las actividades econdmicas donde se obtiene el producto directamente de la
naturaleza, sin ningun proceso de transformacion, se relaciona con la recoleccidén o extraccion y transformacion de los recursos
naturales, con poca o ninguna manipulacién. Las principales actividades del sector primario son la agricultura, la ganaderia, la
silvicultura (explotacién forestal), la apicultura, la acuicultura, la caza y la pesca.

Usualmente, los productos primarios son utilizados como materia prima en las producciones industriales. Por el contrario, los
procesos industriales que se limitan a empacar, preparar o purificar los recursos naturales, suelen ser considerados parte del sector
primario, especialmente si dicho producto es dificil de ser transportado en condiciones normales a grandes distancias.

El dominio del sector primario, tanto si se reduce al sector agrario como si se considera la totalidad de los sectores extractivos, suele
ser una caracteristica definitoria de la economia de los paises subdesarrollados. No obstante, varios paises desarrollados también
poseen sectores primarios pujantes, a los que se aflade produccidén de mayor valor agregado.

A nivel global, la agricultura es el sector econdmico mas amplio. En todo el mundo, hay mas gente que se dedica a la agricultura que
al total del resto de las ocupaciones juntas. El crecimiento de la poblacion y la mejora del nivel de vida, ha propiciado un aumento en
el consumo y un incremento de la demanda de los recursos naturales en muchos paises.

El sector agroalimentario, es uno de los de mayor relevancia para el desarrollo econdmico del Estado de Guanajuato, por su aporte
para la exportacidon, como para el consumo local, regional y nacional; sin embargo, la alta demanda, uso y contaminacién del agua,
asi como un suelo, cada vez mas pobre y contaminado, producto de la ganaderia y las practicas de cultivo (intensivas y extensivas),

son elementos restrictivos para el crecimiento del sector.
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No hay duda, para que una sociedad se desarrolle de manera sostenible, la agricultura tiene que asegurar su propia supervivencia,
garantizando que la tierra sea capaz de recuperarse y de producir alimentos suficientes en cantidad y calidad. Y no olvidemos que
una actividad primaria como la agricultura genera riqueza ligada al territorio y a su poblacién, como elemento cohesionador de la
sociedad.

La aplicacidon de paquetes tecnoldgicos recomendados por las compafiias de agroquimicos, que distribuyen fertilizantes, herbicidas,
plaguicidas y fungicidas de ultima generacion, ha permitido a la agricultura actual, sea o no tecnificada, reducir costos y aumentar la
produccién y la variedad de alimentos. Lo anterior, pone riesgo la propia supervivencia de la agricultura, por el uso indiscriminado de
esos compuestos y su efecto erosivo sobre el medio ambiente.

En respuesta a la necesidad de producir mds alimentos para una poblacion creciente y por consecuencia al incremento en la presién
sobre los recursos naturales, se deben generar soluciones para disminuir la degradacién y contaminaciéon del suelo, agua y aire.
Como consecuencia de las actividades agricola y ganadera vastas areas de tierra han sido degradadas, algunas en forma irreversible,
por un amplio rango de procesos, entre los cuales se destacan: erosién acelerada, compactacidon y endurecimiento, acidificacion,
salinizacion y/o sodificacidn, disminucion en el contenido de materia organica, pérdida de diversidad y caida de la fertilidad del suelo
hasta la desertizacion.

En un andlisis del Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato, sobre el impacto al medioambiente estatal, y la sustentabilidad de
las actividades productivas agropecuarias se consideran como elementos determinantes: 1. El uso de fertilizantes y agroquimicos; 2.
El Coeficiente de Agostadero, y 3. la Extensién de la frontera agropecuaria.

1. Uso de fertilizantes. La contaminacion en aguas superficiales y en aguas profundas por residuos de fertilizantes tales como nitratos
y fosfatos. El nitrégeno soluble como parte de los fertilizantes quimicos, ademas de contaminar alimentos y medio ambiente, hace a

las plantas mas sensibles a numerosas plagas. El abandono de la materia organica como abono, al ser sustituida por los quimicos,
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conduce a un progresivo deterioro de la estructura del suelo y de su comportamiento fisico-quimico. El resultado es una pérdida de
fertilidad y un mayor riesgo de erosion del suelo.

Uso de agroquimicos. Los insecticidas y herbicidas, son la principal causa de contaminacidon de las aguas dulces, tanto profundas
como superficiales; contaminan también el suelo y los alimentos, pasando a todos los seres vivos, incluidas las personas. Sus efectos
sobre la fauna silvestre son muy variados y ponen en peligro la supervivencia de numerosas especies.

Aunado a lo anterior, en el caso del uso de herbicidas, se provoca la eliminacién de la flora natural y espontdnea, alrededor y dentro
de dreas de cultivo, esto da lugar, en la mayoria de los casos, a un suelo desnudo y fragil expuesto a la erosién, donde la lluvia y el
viento, arrancardn sus particulas para arrastrarlas hasta los rios. La erosién incide sobre las capas mas superficiales del suelo,
precisamente las mas ricas y productivas.

El elevado uso de abonos y plaguicidas quimicos son otra fuente de contaminacién de los recursos naturales.

2. Coeficiente de Agostadero. Es la relaciéon area-unidad animal, adecuada para mantener una explotacién ganadera en forma
econdmica y productiva permanente en un area de agostadero, pastizal o pradera, sin deteriorar los recursos naturales con el
sobrepastoreo y la sobreexplotacién; esto es, la superficie necesaria para mantener una unidad animal en explotacién y produccién
animal mdxima y permanente en un area dada, compatible con el uso racional y la preservacion de los recursos naturales (suelo y
agua).

Los sistemas ganaderos, al no considerar el Coeficiente de Agostadero en su manejo, propician una problematica que afecta en
primera instancia al suelo, donde se provocan aumentos en la compactaciéon en un tiempo relativamente corto (menor que 2 o 3
afos), reducen el volumen de los espacios porosos, se modifica el balance de los nutrientes, disminuye la velocidad del flujo del agua
hacia el subsuelo y propicia la erosion.

Por consecuencia de lo anterior, también se provocan cambios en la cobertura vegetal y se afecta de manera grave la biodiversidad

(vegetal y animal). En lugares cercanos a lagos, rios, presas y obras de captacién de agua, la ganaderia también contamina el agua y
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provoca la eutrofizacion o muerte bioldgica de lagos y pantanos, que es debida en parte a la actividad agricola, en concreto a los
abonos aportados a los cultivos y a los residuos originados por la ganaderia.

3. Extensidn de la frontera agropecuaria. En lo referente al suelo y la forma en que se explotan los recursos naturales, es importante
destacar dos aspectos principales: a). El cambio de uso del suelo, sobre todo en los procesos de industrializacion y b). El avance
continuo de la desertificacidon por efecto de la deforestacidn, el sobrepastoreo y las practicas tradicionales de produccidn agricola.

En relacion al recurso agua y considerando los aspectos de sustentabilidad (econdmicos, sociales y ambientales) los elementos clave
identificados en el estado de Guanajuato de acuerdo al Sistema de Indicadores Ambientales y de Sustentabilidad (SIASEG), para el

aprovechamiento, uso racional y preservacion del recurso son:

e Consumo de agua urbano per cépita.

Intensidad del uso, reservas, almacenamiento y nivel de contaminacion del agua profunda.

e Intensidad del uso, reservas, almacenamiento y nivel de contaminacién del agua superficial.

e Consumo de agua por sector.

o Descargas de agua industrial al drenaje.

e Descargas de agua residual a los cuerpos de agua segun origen.

e Uso de nutrientes y agroquimicos; Superficie irrigada.

e Descargas de agua proveniente de los distritos mineros.
Para concluir, se hace mencién en relacidén al recurso agua y en especial, la que se utiliza para riego agricola, donde existe una
situacion critica con tendencia al aumento de la superficie irrigada y la consecuente sobreexplotacion de acuiferos en el estado.
El aumento de la superficie agricola irrigada muestra mayor demanda de agua proveniente de los acuiferos del estado para uso
agricola, al pasar del 37.3% en el 2001 al 43.6% en el 2009. El mayor aumento se muestra en los municipios al sur del estado de los

Distritos de Riego 011 y 085. Es importante destacar que en los municipios donde predominaba la agricultura de temporal se ha
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duplicado la superficie irrigada, como en Apaseo el Grande, Manuel Doblado y Doctor Mora. Por otra parte, los municipios del norte
del estado San Luis de la Paz y San José de lturbide muestran la mayor cantidad de superficie de riego agricola, pertenecen a la

Cuenca de Laguna Seca que es una de las mas afectadas por el abasto de agua y por las condiciones de sequia.

1.2. Factores que condicionan la inversion de proyectos de conservacion de los
recursos naturales

En la actualidad, los asentamientos humanos e industrias de diversa indole econédmico-productiva, afectan de manera directa y grave
sobre los recursos naturales, al grado de que se pone en riesgo su permanencia y el aprovechamiento por las generaciones
venideras. Conviene sefalar que, con el abuso en los recursos naturales, el entorno se hace mas propenso a dafios con eventos
naturales que, en otras circunstancias, podrian estar bajo control.

Como condicion determinante, el desarrollo social y econdmico de un area o regién, no puede alcanzarse en un ambiente degradado
0 en proceso acelerado de degradacién. En cualquier plan o proyecto que se emprenda se deben considerar los costos y riesgos de la
destruccion ambiental.

Como ejemplo del uso inadecuado de los recursos naturales, se tienen las siguientes acciones: Uso desordenado del suelo; Manejo
ineficiente del agua y del suelo; Uso excesivo e indiscriminado de agroquimicos; El monocultivo; Sobre y sub utilizacién del suelo con
vocacién agricola y ganadera en valles; Sobreexplotacién del suelo y destruccién de la vegetacidn nativa por pastoreo; Abuso en la
explotacidn de arboles nativos en zonas aridas y semidridas; practicas de tala en laderas para abrir tierras al cultivo; sobreexplotacién
(explotacion indiscriminada) del suelo con vocacién forestal en laderas; avance de la agricultura y ganaderia; disefio, construccién y

mantenimiento deficiente de caminos y carreteras; procesos de Urbanizacién; procesos de industrializacién, entre otras.
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De acuerdo a lo anterior, todos los proyectos deben estar enfocados a proteger tanto los recursos econdmicos que se invierten,
como los que se involucran, incluyendo la conservacidn y uso racional de los recursos naturales, y el mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacién a beneficiar. En este sentido, se deben tomar en los siguientes aspectos:

1. Todos los cambios ambientales estan interrelacionados, por ejemplo, la deforestacidon no destruye Unicamente el habitat natural
de muchas especies animales y vegetales, sino que, ademds se aumentan y aceleran los procesos erosivos que afectan la
productividad de la tierra, causan sedimentacidn en rios y areas naturales o construidas de captacidn de agua y reducen la capacidad
de regulacion natural de la region. Lo anterior, da margen a que todos los proyectos deben considerar el Manejo y Conservacién de
los Recursos Naturales Renovables con la orientacidon de prevenir y dar soluciones a la problematica del deterioro de los recursos
naturales y armonizar la explotacién de los mismos con la preservacion del ambiente.

2. La inversiéon econdmica y la ecologia son interdependientes, el cuidado y proteccién del ambiente debe ser condicionante
obligatorio en toda inversién econdmica donde se afecten recursos naturales, el propdsito es asegurar un desarrollo econdmico
sostenible.

3. Los factores sociales y politicos son determinantes para evitar, y en su caso, resolver los problemas econdmicos y ambientales.
Estos son, en la mayoria de los casos, propiciados por las condiciones econdmicas de los estratos menos favorecidos de la sociedad,
por lo tanto, las presiones de tipo ambiental y el desarrollo no equitativo, pueden ser causa de importantes tensiones sociales.

Por consecuencia, los programas de desarrollo social y econdmico local y de conservacion de los recursos naturales, deben de
contemplar medidas de proteccién para toda la poblacidn, en especial, de aquella a la que se considera mas vulnerable y promover
su participacién directa y activa en la toma de decisiones para el mejoramiento de sus condiciones de vida.

Como conclusidn, es importante establecer que cualquiera que sea la orientacion de los proyectos de desarrollo econdmico y social a
implementar en las localidades, deben contener acciones de educacidn ambiental como un elemento fundamental de integracién de

la poblacidén a las actividades de proteccién y aprovechamiento racional de los recursos naturales.

15|Pagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016 IPASSA 2016



Programa de Productividad Rural

GUANAJUATO

1.3.  Politica publica orientada a la sustentabilidad de los recursos naturales

Tanto a nivel Gobierno Federal, como Estatal, se tienen politicas definidas y muy claras en cuanto manejo, uso racional y
conservacion de los recursos naturales.

Partiendo de la situacion en que se encuentran, El Gobierno de Guanajuato reconoce que, “en general, el medio ambiente ha venido
deteriorandose y empeorado ciertos problemas como el calentamiento de la Tierra, el agotamiento de la capa de ozono vy la
contaminacién del agua, mientras que la destruccidon de los recursos naturales se ha acelerado rapidamente. Guanajuato es uno de
los tres estados en el pais con mayores grados de perturbacidon en sus ecosistemas, principalmente debido a que el crecimiento
econémico y social no ha ido de la mano con el respeto del equilibrio ecoldgico. Asimismo, es el cuarto estado con mayor
sobreexplotacion de acuiferos, situacién que pone de relieve la importancia del tema para el Estado (Plan Estatal de Desarrollo:
Guanajuato Siglo XXI, Plan 2035; Gobierno de Guanajuato. Instituto de Planeacidn del Estado de Guanajuato, IPLANEG).

Por su parte, en el Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018, que rige actualmente el trabajo de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno Federal, se tiene un diagndstico, del cual se hace referencia en los
siguientes parrafos:

La poblaciéon en México pasé de poco mas de 15 a cerca de 114 millones de habitantes entre 1900 y 2010, Este crecimiento
acelerado en la poblacién, aunado al de la actividad econdmica, provocaron intensas y extensas modificaciones en el ambiente,
debido a las enormes demandas de recursos naturales y energéticos con consecuencias sociales y econdmicas importantes.

La presion de la urbanizacién sobre el ambiente, se refleja con efectos negativos de dos formas: 1.- en la extraccidon de los recursos
naturales, con ejemplos como las altas tasas de deforestacidn, reduccidn en la cubierta verde de bosques y selvas y el avance de la
degradacion de suelos que a principios de este siglo, estaba en cerca del 50% del territorio nacional, y 2.- en la cantidad de los

contaminantes y desechos producidos, mismos que se reflejan tanto en la calidad del aire como en la del agua, asi como en la
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generacion de residuos de distintos tipos y la descarga de aguas residuales, observables ya no solo en las principales ciudades y zonas
urbanas sino también en areas rurales. En estas condiciones, México esta, dentro de los 15 paises con mayores emisiones de gases
de efecto invernadero (GEIl) causantes del cambio climatico, por citar algunos ejemplos de la situacion ambiental nacional.

También se aclara en el mismo documento, que a pesar del uso intensivo de los recursos naturales y de los ecosistemas, no se
tradujo en niveles sostenidos de crecimiento econédmico y de bienestar para la mayoria de la poblacidn. El crecimiento econdmico se
redujo de tasas promedio anuales cercanas al 6% entre 1940 y 1980 a tasas préximas al 2% en promedio en las Ultimas tres décadas.
En 2012 cerca del 45% de la poblacion se encontraba en pobreza, acentudandose en la poblacion rural (61.6%) e indigena (72.3%), las
cuales dependen en buena parte del uso de los recursos naturales de su entorno inmediato para sobrevivir.

Luego de este breve andlisis, se llega a la siguiente conclusidn: “el uso del ambiente y sus recursos se ha orientado a satisfacer
necesidades inmediatas y a obtener el mayor provecho econémico a corto plazo, sin priorizar la eficiencia en su uso o
transformacién, lo que se ha traducido en un deterioro importante de su capital natural”. Donde seguin cdlculos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el costo total del agotamiento y la degradacién ambiental (CTADA) representd 6.5% del
PIB en 2011.

En este contexto, el reto que enfrenta el pais es establecer y seguir un modelo de desarrollo que permita alcanzar un crecimiento
sostenido de la economia que reduzca los niveles de pobreza y que incremente el bienestar y la calidad de vida de todos los
ciudadanos sin hipotecar la base de recursos naturales para las generaciones venideras.

La SAGARPA y el Gobierno del Estado de Guanajuato, a través de la SDAyR, ha planteado entre otros, mediante concurrencia y
operacion directa por separado, tres programas: COUSSA, IPASSA y PRODEZA (Proyecto Estratégico de Desarrollo de las Zonas
Aridas), mismos que a través de la realizacién de proyectos integrales para el desarrollo territorial, estan enfocados a mejorar el nivel

de vida de productores agropecuarios y personas que habitan en localidades y municipios de alta marginacién de las regiones aridas

y semiaridas tanto del Estado de Guanajuato, como del pais; donde la vegetacidn natural se ha ido perdiendo, el recurso agua escaso
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y el suelo esta deteriorado, ya sea por el mal manejo que se le ha dado, o por afectaciones naturales que lo compactan o erosionan.
Estos programas consideran de manera especial, las zonas en proceso de desertificacién.

Sus objetivos son: promover el desarrollo humano y patrimonial con un enfoque integral y de desarrollo territorial y contribuir a la
conservacién, uso y manejo sustentable de los recursos suelo agua y vegetacion utilizados en la produccion primaria, mediante el
apoyo subsidiario a la poblacién rural para que invierta a través de proyectos integrales en la construccion, establecimiento vy
desarrollo de obras orientadas a la conservacidn y recuperacién de tierras, la captacién, conduccién, almacenamiento e infiltracién
del agua de lluvia y a la regeneracién, mejoramiento y aprovechamiento racional de la cubierta vegetal.

Para cumplir con los objetivos, los programas en lo general, plantean tres conceptos de apoyo que son:

1. Infraestructura, maquinaria y equipo
2. Obras y practicas de conservacion y uso sustentable de suelo, agua y cobertura vegetal.
3. Desarrollo de capacidades y extensionismo rural.
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2.1 Distribucion geografica de los municipios apoyados

Ubicacion geografica de los beneficiarios muestra, IPASSA 2016.
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

La distribucidn de los beneficiarios considera 3 por proyecto en cada municipio
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Distribucion geografica de los 16 proyectos IPASSA 2016.
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Fuente: elaboracién propia con georreferencia de las obras IPASSA 2016.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios
Sexo de los beneficiarios Representatividad de genero

Mujeres
41%

Hombres
59%

Presidente
81%

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Numero promedio de beneficiarios por
proyecto

La participacion de los hombres fuel ligeramente mayor con respecto a
las mujeres, En los cargos titulares de los Comité pro proyecto, los
32
Beneficiarios hombres tienen la mayoria con el 80%. En promedio son 32 beneficiarios,

el beneficio es para la poblacién de la zona de influencia del proyecto.
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Numero de beneficiarios por grupo apoyado
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El nimero de beneficiarios por proyecto va de 15 hasta 76, destacando San Luis de la Paz, con grupos mas grandes.
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Rango de edad de los beneficiarios

Edad Prom
70-79
60-70
50-60
40-50
30-40
22-30

0-22

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016

El promedio de edad de los beneficiarios de las obras, fue
de 55 afios, 65% de ellos son mayores de 50 afios, el rango

de edades va de 22 a 79 afios.
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Nivel de escolaridad de los beneficiarios Beneficiarios hablantes de una lengua
indigena

Sin escolaridad
36%

Primaria
50%

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016

El promedio de escolaridad es de 4 afios de primaria. . .
El 100% de los beneficiarios manifestaron no hablar

Entre los beneficiarios que no contaron con estudios y ) o
ninguna lengua indigena.

los que se mantuvieron en primaria suman el 86%.
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2.3 Caracteristicas productivas y econémicas de los municipios apoyados

En el estado de Guanajuato, el 43% de la superficie esta representado por clima seco y semiseco, localizado principalmente en la
region norte; 33% de la superficie se presenta el clima cdlido subhimedo y el 24% restante presenta clima templado subhimedo. La
temperatura media anual es de 18°C., mientras que la temperatura mdxima promedio alcanza los 30°C y se presenta en los meses de
mayo y junio; la mas baja desciende hasta los 5.2°C, en el mes de enero. La irregularidad del relieve determina que en las partes
elevadas la temperatura disminuya a menos de 18°C y en las bajas llegue a 22°C. La precipitacion media del estado es de
aproximadamente 650 mm anuales. Las lluvias se presentan en verano, principalmente en los meses de junio a septiembre. Al norte

de la entidad llueve menos (500 mm al afio); el Bajio es mas hiumedo (700 mm anuales).

Condiciones climaticas del estado de Guanajuato.
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Los matorrales xerdfilos se establecen en los lugares con climas secos o semisecos del norte del estado. Tomando en cuenta las
especies dominantes que lo forman, en la entidad se pueden distinguir cinco tipos: matorral crasicaule, matorral micréfilo, matorral
submontano, matorral de Juniperus y encinar arbustivo. Los principales componentes son: nopales, garambullo, mezquite, maguey,
huizache, érgano, pitayas, gobernadora, granjeno, escoba, uia de gato, guajillo, capulincillo, tarabilla y frijolillo.

Los pastizales en Guanajuato estan dispersos practicamente en todo el estado, en manchones que cubren alrededor de 11% de su
superficie, siendo mas continuos en el norte y noreste. Se caracterizan por la presencia de varias especies de pastos, como: tres
barbas abierto, grama, navajita simple, navajita aguja, palo bobo y zacate espinilla. Los municipios beneficiados con el programa
durante 2016, se encuentran principalmente en dos regiones, lomas Arribefas y Sierra Gorda, uno solo se ubica en la regién del
Bajio y es la excepcion justificada a las ROP 2016.

Condiciones climaticas del estado de Guanajuato.

Guanajuato
Neglones geograicas

@ S teipe »

tﬁ 0 REGIONES GLOGRANCAS

- ) SetraGorda
LosAkes
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A continuacién, se hace una descripcién de cada una de las regiones geograficas del estado de Guanajuato.

1.- Region de los Altos o de las Lomas Arribefias donde se incluyen, Ocampo, San Felipe, San Diego de la Unidn, y parte de Dolores
Hidalgo, San Luis de la Paz, y San Miguel de Allende.

El clima que predomina en esta regién es el semiseco templado. Las precipitaciones medias anuales oscilan entre los 400 y 500 mm.,
y la temperatura media anual entre los 16 y los 18 grados centigrados. Es una regién muy arida y se pueden observar extensas
superficies con muy poca pendiente en las que hay escasa variedad de vegetacidn. La produccion agricola se enfoca principalmente a
cultivos tales como maiz, frijol, chile, papa, col, girasol, zanahoria, alpiste, jitomate y jicama. En relacidn a la ganaderia, los pastizales
gue son predominantes, con especies nativas como nopal, maguey, huizache y mezquite entre otros, permiten la explotacién de
bovinos carne, ovinos, caprinos; ademas del porcino, en condiciones principalmente de traspatio.

2.- Region de la Sierra Gorda.- Es una regiéon montafiosa que abarca también parte de los estados de San Luis Potosi, Querétaro e
Hidalgo. Se ubica en el extremo noreste del Estado de Guanajuato y abarca los municipios de Xichu, Victoria, Santa Catarina, Tierra
Blanca y Atarjea, y parte de San José lturbide, Doctor Mora, y San Luis de la Paz.

Es la regidon que carece de servicios basicos y la vida es dificil para gran parte de su poblacién pues casi no hay oportunidades de
trabajo y las personas prefieren migrar, principalmente a los Estados Unidos de Norteamérica.

Dos tipos de clima se pueden observar en esta regidn, aunque predomina el semiseco templado, en algunos puntos destaca el clima
semiseco calido. Hay muy pocas tierras de uso agricola debido a la pendiente del terreno, la vegetacion dominante en extensas zonas
comprende pastizales, mezquite, helecho, nopal y huizache, ademas de bosques de pino y encino. Bajo estas condiciones, los cultivos
principales son maiz y frijol entre otros; mientras que en ganaderia, la explotacién de caprinos, bovinos y ovinos se ha convertido en

una actividad importante de la region.
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La Sierra Gorda es rica en minerales. Cuenta con yacimientos de oro, plata, plomo, cobre, mercurio y azufre entre otros que sirven
para elaborar articulos de joyeria, orfebreria y artesania, asi como también para diversos usos dentro de la industria.

3.- Regidn del Bajio.- Esta regién es de gran importancia econdmica para México por los niveles de produccidn agroalimentaria que
se alcanzan. Es la mas grande, aqui se ubica Celaya, Unico municipio de los beneficiados con proyecto IPASSA 2016 en esta zona. El
clima predominante para el municipio es semiseco calido, con precipitaciones pluviales que anualmente oscilan entre los 600 y 700

mm.; la temperatura media anual es entre los 18 y 20 grados centigrados.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos

Montos y conceptos de apoyo IPASSA 2016.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016
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15 de los 16 proyectos, estuvieron enfocados a la captacién de agua, la distribuyéndose en: 7 bordos de cortina de tierra
compactada, 7 presas de mamposteria y una olla de agua. Las obras se complementaron con 34 bebederos pecuarios en puntos
estratégicos aledafnos a las mismas y 11,086.90 metros lineales en lineas de conduccion.
Por otra parte, se construyeron obras de conservacién de suelo y agua por 8,885 metros cubicos y se distribuyeron de la siguiente
forma: Un proyecto con presas filtrantes de costales o piedra acomodada por 660 metros cubicos; cuatro proyectos que incluyen
terrazas por 4,245 metros cubicos; cuatro proyectos con 3,980 metros clubicos de zanjas de infiltracion tipo trinchera o tinas ciegas.
En lo que se refiere a cercados, seis proyectos incluyeron 4.2 kildbmetros para areas de exclusion; un proyecto construyé 4.0
kildbmetros de cercado perimetral de potreros.
Un aspecto también cubierto con IPASSA 2016 en Guanajuato fue la recuperacién y el mejoramiento de la cobertura vegetal, esto
con dos propdsitos:

1. Propiciar la retencién y el enriquecimiento de suelo en los lugares donde se construyeron terrazas

2. Mejorar el agostadero al inducir nuevos pastos.
Para el primer caso, en cuatro proyectos se proporcionaron 57,728 plantas para la reforestacién con especies nativas, principalmente
de nopal y maguey; mientras que, en el segundo caso, se proporcionaron 1,200 kilogramos de semilla de zacate de alto rendimiento
de acuerdo a la zona, para el restablecimiento de agostaderos.
Para interceptar y almacenar el agua de los escurrimientos de lluvia en los terrenos planos y de laderas en los agostaderos, se apoyd
un proyecto con surcado lister en un terreno de 50 hectdreas. La obra consiste en hacer 2 surcos a nivel y paralelos uno de otro a un
maximo de tres metros de distancia para que intercepten el agua y fortalezcan la germinacién de las semillas en el camellén central

principalmente de pasto y herbaceas para que se establezca la cobertura vegetal en franjas al contorno.
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Indicadores de Gestion 2016 y avance 2017
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3.1. Avances en la Ejecucion de Proyectos
Avance fisico de los proyectos por trimestre.
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=e=procentajes de avance fisico de los proyectos en el trimestre.

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

En junio del 2017, cuando se realizé el levantamiento de informacién en campo, se identificaron dos obras que no estaban

entregadas de manera formal.
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Avance financiero de los proyectos por trimestre.
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=&= Porcentajes de avance financiero de los proyectos en el trimestre

Fuente: elaboracién propia con informacion de la base de datos del M&E, IPASSA 2016.

En el tercer trimestre de 2016 se tenia ejercido el 64% de los recursos econdmicos cubriéndose la totalidad en el mes de marzo
de 2017.
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Monto de recurso ejercido IPASSA 2016.
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Fuente: elaboracién propia con informacion de la base de datos del M&E, IPASSA 2016.

A partir de septiembre del 2016 se empieza a ejercer el recurso (15%), en octubre un 22.3%, noviembre 48.7%, llegando al

maximo de ejecucidn en el mes de marzo del 2017.
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3.2.  Verificacion de Proyectos

Visitas de verificacion por la instancia ejecutora.
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=#=MNimero de visitas de verificacion realizadas a las obras IPASSA

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

En promedio fueron 5 visitas por semestres a cada una de las obras. Cabe mencionar que las visitas se realizaron a partir del

segundo semestre de 2016.
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3.3. Satisfaccion de los Comités Pro-Proyectos

Satisfaccion de los servicios de las empresas Calificacion promedio sobre el desempeiio de la
constructoras. Instancia Ejecutora.

Resultado

7.88

Fuente: elaboracién propia con informacion de la base de datos del M&E, IPASSA 2016.

El 50 % de los Comités Pro-Proyecto estan satisfechos
con los servicios de las empresas constructoras, sin La calificaciéon asignada al desempeiio de la Instancia
embargo, un 31 % no estan satisfechos y el 19 % estan ejecutora por los comités Pro-proyecto fue regular 7.88.
parcialmente satisfechos; el principal motivo fue por los
retrasos, por algunos defectos estructurales y falta de

accesorios.
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3.4. Oportunidad de la Gestion
indice de oportunidad de Gestion.
Concepto de calculo Puntaje

a) La priorizacién de municipios a atender en el ejercicio fiscal se formaliza por el Comité de 0/10

Desarrollo Rural Sustentable a mds tardar el 31 de marzo.
b) La Integracion del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos" se 0/10

realiza a mas tardar el 31 de marzo.
¢) La primera radicacion de recursos estatales se efectla dentro del plazo establecido en el 15/15

Anexo Técnico de Ejecucidn.

d) La primera radicacién de recursos federales se efectia dentro del plazo establecido en el 0/15
Anexo Técnico de Ejecucidn.

e) Latotalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron autorizados antes del 31 de agosto. 0/10

f) La totalidad de los proyectos del ejercicio fiscal fueron autorizados antes del 31 de 10/10
octubre.

g) Latotalidad de las proyectos tienen acta de entrega-finiquito durante el ejercicio fiscal del 0/10
afio en curso.

h) La totalidad de los proyectos tienen acta de entrega-finiquito hasta el 31 de marzo del
siguiente ano fiscal siguiente a su autorizacién.

Total del Indicador 45/100

20/20

Fuente: elaboracién propia con informacién del M&E, IPASSA 2016.

El indice de oportunidad de Gestidn fue de 45/100 evidenciando areas de oportunidad en los valores sefialados con 0.
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3.5. Avancesde 2017
Conceptos y avance en la gestion del componente IPASSA 2017.
CONCEPTO FECHA/MONTO

Fecha de definicion de prioridad de municipios a atender del Comité Estatal de Desarrollo Rural 22/02/2017
Fecha de aprobacién del "Listado de Precios Maximos de Referencia de Materiales e Insumos" 22/02/2017
Fecha de finalizacién de los dictdmenes 01/08/2017
Fecha de firma de la ultima acta de entrega-finiquito del ejercicio fiscal

Monto convenido IPASSA 2017 19,875,000.00
Monto programado en radicacién Programacion de Recursos Federales 15,900,000.00
Fecha maxima programada en radicacidén Programacion de Recursos Federales 31/03/2017
Monto programado en radicacién Programacion de Recursos Estatales 3,975,000.00
Fecha maxima programada en radicacién Programacion de Recursos Estatales 31/03/2017
Monto radicado programado, Radicacién de Recursos Federales 15,558,150.00
Fecha de Radicacién de Recursos Federales 07/07/2017
Monto programado Radicacion de Recursos Estatales 3,975,000.00

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El monto convenido para IPASSA 2017 es de $19,875,000.00; $15,900,000 Federales y $3,975,00 Estatales.
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4.1 Indicadores de corto plazo
4.1.1 Costo promedio de captacion de agua.
Capacidad proyectada de almacenamiento de la obra de captacion.
== Capacidad proyectada de la principal obra almacenamiento apoyada
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Fuente: elaboracién propia con informacién del M&E, IPASSA 2016.

La capacidad total proyectada de los 15 proyectos que consideran obras de captacidon/almacenamiento de

agua, es de 341,742.63 metros cubicos, la media de captacidn por proyecto es de 22,782.84.
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Monto de apoyo por obras de captacion, manejo y almacenamiento de agua.
== Monto de apoyo, obras de captacion, manejo y almacenamiento de agua
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

La inversidn para obras de captacion/almacenamiento de agua fue de $19,009,209 pesos, en 15 proyectos; la media de inversién

por proyecto fue de $1,267,280.60, con un rango de $569,414 a $3,148,090.
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Capacidad proyectada y volumen de agua captado en el mes de junio.
—O—Capacidad proyectada de la principal obra almacenamiento apoyada —&— Monto de apoyo, obras de captacion, manejo y almacenamiento de agua
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

La relacién de inversion por proyecto en comparacion con el volumen proyectado de almacenamiento, muestra obras con alto

valor y bajo volumen de captacion proyectada.
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Costo de captacion de agua potencial. Costo de captacion de agua real.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El costo promedio de captacidn/almacenamiento de

agua de las obras hidraulicas que captaron agua en las El costo de captacién/almacenamiento del agua

fechas cuando se realizd el levantamiento (junio 2017) realmente captada en las tres obras hidraulicas que

fue de $8.89 pesos por metro cubico, teniendo el costo captaron agua, tuvo un rango de $131.56 a $1, 969.22

mas alto de $15.75 y el més bajo de 53.68 pesos por pesos por metro cubico por afio. Este costo depende

metro cubico. Estos valores dependen directamente del nivel de captacion de agua

del costo de la obra con relacién a la captacion de

agua, ademads del periodo de vida proyectado de 5

anos.
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Capacidad proyectada y volumen de agua captado.
== Nivel de captacién %, m?
W Costo unitario promedio de captacion/almacenamiento de agua
M Costo unitario promedio de la captacién/almacenamiento de agua (realmente captada)

[J capaciad proyectada de almacenamiento y monto de inversién
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Fuente: elaboracion propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Tres de los 15 proyectos captaron agua al mes de junio de 2017, destaca El Lindero en San Felipe con una obra cuya
inversion fue de $855,093, ubicandose en las de menor costo y con mayor capacidad proyectada de almacenamiento
46,427.10 m3, ademas de lograr un 70% de captacion, esto se traduce en los costos mas bajos en relacién con las obras

gue lograron captar agua. El agua captada es 100% para uso pecuario.
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4.1.2 Superficie promedio atendida por el componente

Numero de beneficiarios por superficie atendida IPASSA 2016.
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Parte de esta informacidn fue proporcionada por los beneficiarios quienes manifestaron que la superficie beneficiada en
algunos de los proyectos podria ser hasta de 4,500 ha, mientras que en algunos expedientes se maneja un rango 10 a 28 ha.

(verificar encuestas)
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Superficie total y atendida por los beneficiarios
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

La superficie total atendida, es de 11,065 has; mientras que el nimero promedio de beneficiarios atendidos por

proyecto es de 32, la superficie promedio por beneficiario es de 28.6 ha.
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Conceptos de apoyo, Santiaguillo San Luis de la Paz.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

En este proyecto no hubo obra de captacidon/almacenamiento de agua, solo se implementaron obras de conservacién de

suelo, agua y vegetacion.

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 IPASSA 2016

49|Péagina



()
—
=]
o
©
(T
=
2
)
(8]
=]
©
o
o
o
(V]
©
(1]
S
(]
—
b0
(o]
o
o

GUANAIJUATO

Conceptos de apoyo, Pozo Hondo (Ex Hacienda de Pozo Hondo) San Luis de la Paz.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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Este proyecto comprendid, obras de captacién/almacenamiento
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Conceptos de apoyo, San Antonio (San Antonio de San Isidro) San Luis de la Paz.
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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Conceptos de apoyo, Vergel de Guadalupe, San Luis de la Paz.
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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Este proyecto comprendid, obras de captacién/almacenamiento
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Conceptos de apoyo, El Capulin, Dolores Hidalgo, CIN.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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Conceptos de apoyo, La Cantera, Dolores Hidalgo, CIN
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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Este proyecto comprendio, obras de captacion/almacenamiento
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GUANAJUATO

Conceptos de apoyo, Santa Rosa, San Felipe.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Este proyecto solo comprendid obras de captacidén/almacenamiento agua.
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GUANAIJUATO

Conceptos de apoyo, Estancia del Cubito, San Felipe.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Este proyecto solo comprendié obras de captacién/almacenamiento de agua.
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GUANAJUATO

Conceptos de apoyo, El Lindero, San Felipe.

165

200

100

{2y) anipadng

sedain seul) o esayouiy odn ugisenyyu ap sefuez

(ey) 2112dng

(odi3 J2inbjena) sezella)

(ey) aapsadng

12]s1| opEMINg

(ey) a1aypadng

solapesode sp upnezuseday

(ey) a1aysadng

sosapeysole ap uodeznseday
SEAIIEU 53138053 UDD UDIJEISBI0EY

(ey) a1padng

SELWES O S0IU0JL
‘sauoiaed ‘epepowode elpaid ‘S3|B1S0T Bp SAJUBLY 1) SESDI

(ey) aizpadng

souadjod ap [enawiad opelsa)

(ey) apipsadng

uQIsn|Ixa ap seale esed opexsa]

elajsodwew ap sesaid seuanbag

ende apse||0

UDII3NPU0d ap seaul]

epelsedwos eial) ap BUUOD ap Soplog

solendad souapagag

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Este proyecto solo comprendid obras de captacidon/almacenamiento de agua.
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GUANAIJUATO

Conceptos de apoyo, Ojo de Agua de San Miguel (El Coyote) San Felipe.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

on.

de suelo, agua y vegetaci

on

de conservaci

’

, asi como

Este proyecto comprendio, obras de captacion/almacenamiento

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 58|Pagina

IPASSA 2016



©
S
S
(3
°
©
S
2
=
(8}
S
=]
o
S
a
()
-
©
£
©
t .
oo
o
S
a

GUANAJUATO

Conceptos de apoyo, Santa Barbara, Ocampo.
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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destacando las de reforestacidon con especies nativas y la repastizacién de agostaderos.
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GUANAIJUATO

Conceptos de apoyo, El Pajaro, Ocampo.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Este proyecto solo comprendié obras de captacién/almacenamiento de agua.
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GUANAJUATO

Conceptos de apoyo, Las Adjuntas, Tierra Blanca.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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GUANAIJUATO

Conceptos de apoyo, Santa Rosa de Lima, Celaya.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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GUANAJUATO

Conceptos de apoyo, El Copudo, Santa Catarina.
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Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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Conceptos de apoyo, La Purisima, Dr Mora.
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Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
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GUANAJUATO

4.2 Indicadores intermedios

Proyectos que manifestaron inconformidades.

4
Vergel de Guadalupe
23
g Las Adjuntas
o
=2 El Pajaro
El Capulin
1

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

Cuatro proyectos, equivalente al 27% de los 15 que contemplaban obras de captacidon/almacenamiento de agua presentaron
inconformidades por la calidad de los materiales utilizados en la construccion, retrasos, fallas en las obras y falta de

accesorios.
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4.2.1 Eficiencia en la entrega de obras
Retraso en las obras de Faltante de accesorios en las obras de
captacion/ almacenamiento de agua. captacion/ almacenamiento de agua.

Ng se han Hubo faltantes de

entregado las obras accesorios
13% 13%

Mo se han
entregado 1as obray
13%

No hubo retraso &n
la entrega
33%

Hubo retraso en la
entrega
53%
No hubo faltantes de
accesorios
74%

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El 33.33% se entregaron en tiempo. El 53.3% de los )
Dos proyectos equivalentes al 13% presentaron faltantes de

proyectos presento retaso en la entrega. El 13.33% no o ) )
algun tipo de accesorios o complemento secundario.

habia sido entregado al momento del levantamiento

de informacion en el mes de junio 2017.
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Problemas que limiten la funcionalidad Observaciones en proyectos de
de las obras de captacion/ almacenamiento de agua.

captacion/almacenamiento de agua.

Existen problemas que limitan su
funcionaildad de la obra

33% Proyectos sin

observacones

40%

No exlisten problemas que limitan Proyectos con al

su funcionalidad de fa obra
67T%

menos 1 observacion
60%

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El 67 % de los proyectos no presentan problemas que ) »
El 60%, equivalente a 9 de los 15 proyectos de captacion

limiten su funcionalidad en la captacién vy .,
de agua, presentan al menos una observacién en la

almacenamiento de agua. El 33% (5 proyectos) ) »
ejecucion de las obras.

presentaron fallas estructurales y falta de accesorios.
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Indice de la calidad de los servicios de las empresas constructoras

0.60
0.50
0.40
0.30
0.20
0.10
0.00
Proyectos con Proyectos con retraso en la Proyectos que entregaron Proyectos con presencia de Promedio de la valoracion
inconformidades o entrega de obras de obras incompletas. problemas relacionados a la promedio de la calidad de
sefialamientos sobre la captacién/almacenamiento construccion los servicios de las
calidad de los materiales de agua. empresas constructoras
utilizados

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El indice de 0.33 denota un d4rea importante de mejora en la calidad de los servicios proporcionados por las empresas

constructoras, que se ve influenciado por los retrasos en la entrega de las obras.
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Impacto de los proyectos
100% 100% 100%
1.00
0.90
0.80
o 0.70
= 0.60
g 0.50
S 0.40
0.30
0.20
0.10
0.00
Proyectos contribuyeron a Proyectos en los que se ha Proyectos con ubicacion adecuada
resolver una problemaética de instrumentado el uso directo de de las obras del
interés colectivo. las obras en actividades captacién/almacenamiento de
productivas. agua.

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.
Es de suma importancia mencionar que un 100% de los proyectos contribuyeron a resolver por lo menos una problematica
de interés colectivo o necesidad comun para el conjunto de beneficiarios, ademas de emplearse de manera directa las obras

con sus actividades productivas y estar en una adecuada ubicacion.
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Programa de Productividad Rural

indice de pertinencia de las obras

0.98

Valoracién de la oportunidad y Numero total de proyectos IPASSA
congruencia de las obras promovidas
por el proyecto IPASSA respecto ala
problematica que atiende y los
objetivos propuestos.

GUANAIJUATO

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El indice de pertinencia es 0.98, lo que denota la percepcion positiva de los beneficiarios en cuanto a la contribucién a

solucionar una problematica, el uso de las obras en actividades productivas y el cumplimiento de los objetivos propuestos.

IPASSA 2016

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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Uso de reglamento interno Obras y acciones complementarias a los
apoyos IPASSA 2016

Uso de reglamento Intermo Proyectos con obras

31% complementarias.
38%
No se hace uso de un
reglamento interno

L4
69% Proyectos sin obras

complementarias
62%

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

) Solo seis proyectos, ejecutaron acciones
Solamente cinco proyectos cuentan con un

. . complementarias a los apoyos recibidos por el
reglamento interno para el aprovechamiento de los

componente.
recursos.
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Participacion del Comité Pro-proyecto a partir
de la puesta en marcha del proyecto.

Sin participacion del Comité
Pro-Proyecto.
6%

Participacion active
Comité Pro-Proyecto
94%

Un bajo porcentaje de proyectos
han realizado acciones de
mantenimiento, 6% acciones de
limpieza, 6% reparaciones
menores y otro 6% han realizado
desazolves. Sin embargo; dado
gue las obras son de reciente

construccion.

Por lo general el Unico involucrado en el seguimiento de

las obras del proyecto es el presidente del Comité.

Porcentaje de proyectos en los que se realizaron
acciones de mantenimiento en las obras apoyadas.

6% 6%
0.07
0.06
0.05
g‘
Z0.04
&
£ 0.03
a
0.02 0% 0%
0.00
Proyectos que han Proyectos que han Proyectos que han Proyectos que han Proyectos que han
realizado acciones de  realizado reparaciones  realizado reposicidn realizado desazolves realizado otras
limpieza menores de equipo acciones de

mantenimiento
Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

IPASSA 2016
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Indice de corresponsabilidad de los beneficiarios.

1.00
0.90
0.80
0.70
0.60 A
0.50
0.40
0.30 0.04
0.20
0.10 5
0.00

Reglamento para el uso de Realizacion de obras y Participacion de los Realizacion de acciones de Valoracion media de la

los apoyos. acciones complementarias  integrantes de Comités Pro-  mantenimiento preventivo participaciony
a los apoyos del proyecto a partir del inicio para asegurar un adecuado corresponsabilidad de los
Componente. de obras del proyecto. funcionamiento de las beneficiarios sobre la
obras ejecucion de obras,

acciones y practicas

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El indice de la valoracion media de la participacidon y corresponsabilidad de los beneficiarios es de 0.42 por el uso de
reglamento, realizacién de obras y acciones complementarias y la participacion de los integrantes en el mantenimiento de las

obras.

73|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016 IPASSA 2016



Programa de Productividad Rural

GUANAIJUATO

4.3 Indicadores de largo plazo

Porcentaje de proyectos que han implementado labores culturales sustentables en la actividad agricola.

38% 38%
0.40
0.35
0.30
% Sas 19% 21% 21%
£ 020 13% 13%
£ 015 6%
0.10
0.00
Proyectos en los Superficie en la Proyectos que se Superficie en la Proyectos que se Superficie en la Proyectos que se Superficie en la
que se ha que se ha ha implemenatdo que se ha ha implemenatdo que se ha ha implemenatdo que se ha
implementado la  implementado la Ia actividad de implementado la |3 actividad de implementado la la actividad de implementado ia
actividad de actividad de rotacion de actividad de subsoleo actividad de aplicacién de actividad de
siembra en siembra en cultivos rotacién de subsoleo abonos organicos aplicacion de
terrazas terrazas cultivos abonos organicos

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

La implementacién de labores culturales sustentables, permanece en un porcentaje bajo respecto a la superficie total
comprendida por los proyectos, lo que denota la necesidad de fomentar el desarrollo e implementacion de este tipo de

actividades para contribuir al mejoramiento sustentable del medio ambiente.
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Porcentaje de proyectos con implementacion de practicas de manejo pecuario sustentable.

38%

0.40

0.35 26%

0.30

#0.25

En.zu

£ 0.15 5% 6% 6%
0.10

0.00

Proyectos en los gue  Superficie en lague  Proyectos en los gque  Superficie en lague  Proyectos en los gue  Superficie en la que

se ha implementada  se ha implementade  se ha implementado  se ha implementado  se ha implementado  se ha implementado

el ajuste de carga el ajuste de carga la rotacion de la rotacion de el mejoramiento de el mejoramiento de
animal animal potreros potreros pastizales pastizales

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

No obstante que el 100% de los proyectos es para uso pecuario, se ha implementado un bajo porcentaje de acciones para

cuidado y mejoramiento de los recursos naturales.
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Proyectos con eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales.

100% 100%
1.00 81%
0.80
2
& 0.60
g
é 0.40
0% 0%
0.00
Elimiancién de Superficie Eliminacién de Superficie Eliminacién de Superficie Eliminacién de Superficie
clareos o quemas agroquimicos otra practica
desmontes (esquilmos) adversaala

sustentabilidad
de los recursos
naturales
Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El 81% de los proyectos ha eliminado la practica de quemas, clareos y desmontes, ademas un 6% ya no utiliza agroquimicos

en la zona de influencia de los proyectos.
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indice de implementacién de practicas productivas sustentables en el area del proyecto.

Implementacion de labores Implementacion de practicas de Eliminacion de practicas indice promedio de la
culturales sustentables en la manejo pecuario sustentable. adversas a la sustentabilidad de valoracion de practicas
actividad agricola. los recursos naturales utilizados productivas sustentables
en la produccién primaria. implementadas por los
beneficiarios de los proyectos
IPASSA

Fuente: elaboracidn propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El indice de la valoracién de practicas productivas sustentables es equivalente al 0.29, considera los proyectos con
implementacion de labores agricolas sustentables, practicas de manejo pecuario y eliminacidon de practicas adversas a la

sustentabilidad de los recursos naturales.
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Rendimiento pecuario de cria

BOVINOS RENDIMIENTO OVINOS RENDIMIENTO PROMEDIO
PROMEDIO SISTEMA CRIA SISTEMA CRIA

Fuente: elaboracién propia con informacion del M&E, IPASSA 2016.

El rendimiento promedio de los beneficiarios, para el sistema Producto bovinos y ovinos.

IPASSA 2016 COMPENDIO DE INDICADORES 2016 78|Pagina



Programa de Productividad Rural

GUANAJUATO

Rendimiento productivo agricola.

Cultivo

MAIZ FORRAJERO

MAIZ BLANCO (GRANO)

MAIZ BLANCO (GRANO)

MAIZ AMARILLO (GRANO)

AVENA FORRAJERA

FRIJOL

FRIJOL

Ciclo

PRIMAVERA-VERANO 2016
TEMPORAL

PRIMAVERA-VERANO 2016
TEMPORAL

PRIMAVERA-VERANO 2016
RIEGO

PRIMAVERA-VERANO 2016
RIEGO

PRIMAVERA-VERANO 2016
TEMPORAL

PRIMAVERA-VERANO 2016
TEMPORAL

PRIMAVERA-VERANO 2016
RIEGO

Rendimiento Precio de venta de la
promedio (ton/ha) produccién (S/Ton)
15 $800

0.7 $3,166.67
4 $3,166.67

8 $3,400
3 $1,000

0.5 $12,021.74

1.6 $12,021.74

Fuente: elaboracién propia con informacién del M&E, IPASSA 2016.

La actividad preponderante en los beneficiarios es la ganaderia, no obstante, se realizan actividades agricolas en areas fuera

de la zona de influencia del proyecto, con rendimientos productivos bajos, destinando la produccién para el auto consumo

productivo.
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La SAGARPA a través del Programa de Productividad Rural, Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento
Sustentable de Suelo y Agua, atiende productores agropecuarios y familias de regiones aridas y semiaridas donde los recursos
naturales, principalmente agua, suelo y biodiversidad, presentan problemas como degradaciéon o escasez. Mediante proyectos
especificos provee apoyos enfocados a la captaciéon de agua, recarga de mantos fredticos, conservaciéon tanto del suelo como de la
biodiversidad, en especial la cobertura vegetal, para su recuperacién y aprovechamiento de manera sustentable.

El esfuerzo conjunto Federacién-Estado, se observa en la atencidén de las zonas definidas y las obras que en ellas se realizan en favor
de los beneficiarios, no obstante, las condiciones no permiten tener todos los recursos y operarlos en los tiempos especificados por
la normatividad.

Para la gestion de los apoyos, los beneficiarios integran los Comités Pro-proyecto, un érgano de representacion ante el Gobierno del
Estado y de coordinacidn para el trabajo interno tanto en las obras de captacion de agua como en las de conservacién de suelo y
agua. En Guanajuato, los Comités Pro-proyecto estan integrados en un 59 por ciento hombres y en 41 por ciento mujeres. La edad
promedio es de 55 afios y el 65 por ciento de los entrevistados tiene una edad superior a los 50 afios. La escolaridad fue de cuatro
afios con un 50 por ciento en el rango de primaria y un 36 por ciento sin estudios.

El nimero total de beneficiados con IPASSA 2016, fue de 508; en promedio cada grupo se integrd por 32 personas. La informacién
generada indica que el 100 por ciento de los proyectos apoyados se enfoca a la ganaderia, principalmente la bovina con el sistema
vaca-cria.

El monto destinado para obras de captacidon-almacenamiento de agua fue de $19,009,209.00 de pesos y el apoyo econdmico
promedio por proyecto ascendié a S 1,267,280.60. En el 100 por ciento de los casos, los recursos fueron asignados a grupos
integrados por productores y vecinos de las comunidades.

La captacidon y almacenamiento proyectada total de agua en 15 de 16 proyectos (uno se enfocd en conservacion de recursos

naturales), es de 341,742.63 metros cubicos y que la capacidad promedio de captacion por obra es de 22,782.84 metros cubicos.
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La visién integral de la Instancia Ejecutora, contempld la atencién con recursos complementarios, para incluir en la mayoria de los
proyectos de captacién de agua, obras y sistemas de manejo sustentable de los recursos naturales en las zonas con suelos
degradados, procesos de desertificacidon graves, escasez de agua y cobertura vegetal.

El indice de Oportunidad de la Gestién fue de 45 sobre 100, siendo afectado por los siguientes aspectos:

e Laradicacién retrasada de los recursos por parte de la UR

e |nicio tarde de la operacion

e Proyectos que no fueron autorizados en su totalidad antes del 31 de agosto de 2016 de acuerdo a las ROP.

e Lafase operativa comenzd en septiembre de 2016.

Esto trajo como consecuencia que:

e Enjunio de 2017 cuando se levantd la informacidon de campo, faltaban dos obras por entregar y defectos como filtraciones en
paredes y descuadre en las compuertas en cinco de las construcciones que ya habian tenido captacién y almacenamiento de
agua. Lo anterior contrasta con el reporte de avance financiero que sefiala, que al primer trimestre de 2017, de acuerdo en
las ROP se establece por norma el cierre de finiquito (marzo), las obras estaban pagadas en su totalidad.

e Al mes de junio 2017 solo en tres obras, se captd agua, que va del 20% al 70% de su capacidad proyectada.

e Para mejorar el desemperio del Componente, se sugiere poner atencidn en los siguientes elementos:
o Que la Unidad Responsable, radique en tiempo y forma la ministracion de los recursos.
o La operacion del Grupo de Trabajo del Componente IPASSA opere en tiempo y forma de acuerdo a lo establecido en

las Reglas de Operacidn.
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e Para apoyar a un mayor numero de personas, es necesario mejorar el proceso de seleccién de los grupos de beneficiarios,
evitando la concentracién en pocos nucleos familiares. El proceso con los grupos debe enfocarse adicional a cumplir con el
propdsito del proyecto, es conveniente incorporar medidas para su fortalecimiento, empoderamiento y consolidacion.

e Los Comités Pro-Proyecto, perciben que los proyectos contribuyen a resolver una problematica prioritaria, fueron
implementados en una ubicacidon adecuada y ayudan en sus actividades productivas.

e Se identifica la necesidad que previo a recibir el apoyo, los beneficiarios se sujeten a un programa de capacitacién para la
adecuada ejecucién y operacion del proyecto; asi como en la implementacién de practicas productivas sustentables en el area
de los proyectos.

e De acuerdo a las condiciones presentes y futuras, se sugiere articular con otros programas para el mejoramiento de la

infraestructura y equipo para la produccion entre otros rubros a considerar.
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i. El diseino muestral

Para el Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua del Programa de
Productividad Rural, el universo de estudio para el monitoreo estd conformado por 16 proyectos apoyados en el ejercicio fiscal 2016,
con el cual se obtendran los indicadores para dicho afio.

El disefio muestral propuesto, de acuerdo a los Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacidn Estatal 2016 del Componente
de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua del Programa de Productividad Rural, considera
el universo de proyectos apoyados en 2016. Adicionalmente, se prosigue con una segunda etapa en el método de muestreo, con el
fin de entrevistar a productores individuales y que mantienen ganado o desarrollan actividades agricolas en la superficie beneficiada
por el proyecto, con el fin de captar los rendimientos pecuarios y/o agricolas de manera directa.

Asimismo, salvo el caso de un censo, se contempla agregar una sobremuestra de 15 por ciento sobre la muestra calculada, para
evitar alguna pérdida o disminuciéon de muestra, con el fin de minimizar alguna posible tasa de no respuesta que se presente en el
segundo levantamiento de informacidén, como consecuencia de que algun beneficiario entrevistado en este periodo se niegue a
responder en el préximo o no sea posible su localizacién posterior.

En el Estado de Guanajuato, se apoyaron 16 proyectos durante 2016, por lo que se determind, realizar el levantamiento de la

informacién a través de la aplicacion de las encuestas en la totalidad.
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Los indicadores de gestion consideran las principales etapas del proceso operativo del Componente en las entidades federativas.

Proceso

Indicadores de Gestion del Componente Infraestructura Productiva
para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua.

Nombre del indicador

Descripcion del indicador

Ejecucion de Proyectos

Dias promedio para la entrega del
anticipo de recursos de proyectos

Mide el nimero de dias naturales que transcurren desde la autorizacion del
proyecto y la entrega del anticipo para la ejecuciéon del proyecto. Se
considera una memoria de calculo con la totalidad de proyectos.

Porcentaje promedio de avance fisico de
los proyectos

Mide el porcentaje promedio de avances fisicos en la implementacion de
los proyectos. Se considera una memoria de calculo con la totalidad de
proyectos.

Porcentaje promedio de avance
financiero de los proyectos

Mide el porcentaje promedio de avances financieros de los proyectos. Se
considera una memoria de calculo con la totalidad de proyectos.

Porcentaje de recursos ejercidos en el
Componente

Mide la proporcidn de recursos ejercidos en el Componente con relacién al
presupuesto del componente en el ejercicio fiscal.

Calificacion promedio de la satisfaccion de
los Comités Pro-proyecto con las empresas
constructoras

Mide el grado de satisfaccién de los Comités Pro-proyecto con respecto a los
servicios de las empresas constructoras mediante una escala de calificacién 1
a 10. Este indicador procede de la encuesta a los Comités Pro-proyecto.

c c
© © . - e L
g 2 Promedlo'de.wsnas de verlflc.auon dela l\jide el numero promedio de visitas de verificacion de la Instancia
S > 2 Instancia Ejecutora del gobierno del . .
E @ Ejecutora del gobierno del estado.
o S estado
> (7]
g T Lo . ., Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos sustantivos del
o 2 Indice de Oportunidad de la Gestion oo
S g programa. Es un indice de 100 puntos.
a v

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion, Guanajuato, IPASSA 2016, anexo 1, descripcion de Indicadores de gestidn.
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De acuerdo a los Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacidn Estatal 2016 del Componente de Infraestructura Productiva
para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua del Programa de Productividad Rural, Los indicadores de gestion del IPASSA
miden la eficacia y la calidad de las actividades sustantivas del Componente. Los indicadores de eficacia tratan de captar las formas
en que se gestiona el Componente permitiendo comparar el cumplimiento de las actividades en el tiempo establecido. Por otra
parte, los indicadores de calidad permiten medir si los apoyos cumplen los estdndares establecidos y si los beneficiarios consideran

que se han logrado sus expectativas.
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. Indicadores de resultados

Para efectos de los resultados del IPASSA y de acuerdo a los Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016 del

Componente de Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua del Programa de Productividad

Rural, se disefiaron indicadores y variables que se clasifican en tres categorias, cada una de las cuales marca diferentes alcances en

los resultados esperados del Componente: la primera categoria registra los cambios que deben generarse en el corto plazo al recibir

el apoyo (entregables), por lo que los indicadores se denominan de corto plazo; la segunda categoria, registra cambios intermedios,

es decir, el efecto o resultado directo obtenido de la utilizacion de los bienes y servicios entregados por el Componente; finalmente,

la tercera categoria, registra cambios de mediano plazo y largo plazo que refieren a efectos generados en la zona del proyecto, una

vez que se espera que los proyectos de inversion hayan madurado y que los beneficiarios hayan alcanzado la curva de aprendizaje

relacionada con el bien o servicio adquirido, los indicadores dentro de esta categoria se denominan de largo plazo (Tabla 5).

Tabla 5, Categoria de indicadores de resultados del M&E de componente IPASSA

Categoria Cambios registrados

Indicadores de
corto plazo

Los que se generan al recibir los conceptos de apoyo que brinda el
Componente (a nivel de entregables)

Indicadores
Intermedios

Los obtenidos de la utilizacidn de los bienes y servicios entregados por
el Componente (nivel Propdsito)

Indicadores de
largo plazo

Los alcanzados una vez que el apoyo se ha utilizado por algun tiempo (nivel Fin)

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacidn, Guanajuato, IPASSA 2016.
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En esa légica es que se proponen una bateria de indicadores para que las actividades de M&E se realicen con la pertinencia
adecuada y, sobre todo, para que los resultados esperados puedan realmente retroalimentar a los disefiadores y operadores

del Componente. En la figura 46, se expone esta cadena de indicadores.

Diagrama 1, Cadena de resultados del componente IPASSA

Indicadores de Indicadoros indicadores
Corto Plazo Intermedios de Largo Plazo

—
Porcentaje de utilizacion

del agua almacenada
Costo promedio de L 1 ) [ e g ~

captacion de agua
R v sy r Iimplementacion de
practicas productivas

sustentables (tres
variables) 2

[ indice de calidad de los N
servicios de las
empresas constructoras
(cuatro variables)

~ .
Superficie promedio
atendida por el

Componente, por beneficlario
- v

"

Rendimiento pecuario
de cria

~

Indice de pertinencla de
i las obras (tres variables) .

Establecimiento inicial r

de obras y pricticas de

conservaclon de suelo -~ =~
agua y vegetacion Indice de

Rendimiento agricola ]

corresponsabilidad de
los baneficiarios (cuatro
\ varlables) )

Fuente: Términos de Referencia para el Monitoreo y Evaluacion, IPASSA 2016, anexo 2, descripcidn de Indicadores y variables de resultados.
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Costo promedio de captacion de agua

Definiciéon

Férmula

Se define como el promedio del costo de
captacion y/o almacenamiento del volumen
de agua captada, que se expresa en pesos
por metro cubico por afio. Las variables
utilizadas son el costo de las obras de
captacion y/o almacenamiento, el volumen
potencial de captacién de agua, el volumen
de agua captada en el afio de analisis, y la
vida util de las obras hidraulicas.

Superficie promedio atendida por el Componente, por beneficiario

hectdreas por beneficiario

Establecimiento inicial

Definicion

Definicién Férmula
Se define como el promedio por beneficiario
de toda la superficie atendida por el 1 < SPC;
proyecto [IPASSA, que se expresa en SPB “n TB;
j=1

de obras y practicas de conservacion de suelo, agua y vegetacion

Formula

IPASSA 2016
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Cuantifica la cantidad de inventario en
infraestructura para captacién, manejo vy
almacenamiento de agua, asi como de obras
y practicas de conservacion de suelo, agua y
vegetacién promovidas por el proyecto
apoyado por el Componente IPASSA en
2016. Se cuantifica, segun la naturaleza de la
obra o practica, en cantidad de obras,
metros lineales, metros cubicos, kildmetros,

kilogramos, hectareas y nimero de plantas.

Definicion

Porcentaje de utilizacion del agua almacenada

La cantidad X}, de obras o practicas promovidas en los proyectos IPASSA

n
Xe= ) Xu
i=1

parai = 1,...,n que denota al proyecto IPASSA en la muestra; k = 1, ...,7 que denota el
tipo de obra o practica, con su unidad de medida, promovida en el proyecto i

1 Obras

2 Metros lineales
3 Metros cubicos
4 Kildmetros

5 Kilogramos

6 Hectareas

7 Plantas

Formula

Es el porcentaje del agua captada segun su
destino y/o uso, respecto al volumen total
almacenado/captado por las obras del

componente IPASSA.

Definicion

Porcentaje de proyectos con inconformidades o sefialamientos por la calidad de los materiales utilizados en la

construccion de las obras de captacion/almacenamiento de agua

o (OHP; + OHA; + OHH; + OHO;
UAA = Z +100
{ OHCrc;
j=1

Formula
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Mide el porcentaje de proyectos en los que

se emitieron inconformidades

sefialamientos por parte del Comité Pro-

0o

proyecto o por alguna autoridad sobre la
calidad de los materiales utilizados por la
empresa constructora en la construccién de
las obras de captacidn/almacenamiento de
agua.

Definicion

Porcentaje de proyectos con retraso en la entrega de las obras de captacion/almacenamiento de agua

PICM;

PPICM (POCA]->*1OO

j=1

Férmula

Mide el porcentaje de proyectos en los que
hubo retraso en la entrega de obras de
de
respecto a las fechas programadas.

captacion/almacenamiento agua,

Porcentaje de proyectos que entregaron obras de captacion/almacenamiento de agua incompletas

complementarios para su Optimo

funcionamiento.
Porcentaje de proyectos con limitantes

Definicion

Definicion Férmula
Mide el porcentaje de proyectos en los que
se entregaron obras de
captacion/almacenamiento de agua n
incompletas por faltantes de pequefas PPEO] = (PEOIJ'> +100
obras secundarias de apoyo o accesorios ; POCA4;

J=1

en la funcionalidad o utilidad de las obras de captacion/almacenamiento de agua

Formula

IPASSA 2016
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Mide el porcentaje de proyectos en los que
que
funcionalidad o utilidad de la obra principal

existen  problemas limitan la
de captacidon/almacenamiento de agua, por
problemas atribuidos a fallas estructurales

de construccidn.

Definicion

n

PLFU;
Z POCA;

PPLFU

indice de calidad de los servicios de las empresas constructoras

Formula

)

Mide la valoracién media de la calidad de los
servicios de las empresas constructoras
realizados durante
proyectos IPASSA.

la ejecuciéon de los

Definicion

n
1 1
ICSEC = —Z—(VPICM]- + VPREO;
n 4

j=1

Porcentaje de proyectos que contribuyeron a resolver una problematica de interés colectivo

Formula

+VPEOI; + VPLFU; )

Mide el porcentaje de proyectos IPASSA que
contribuyeron a resolver una problematica
de interés colectivo o necesidad comun para
el conjunto de
comunidades.

beneficiarios o sus

Definicion

PPCRP Zn: (PCRP"
N TP

=1

Porcentaje de proyectos con uso de las obras en actividades productivas

Formula

)*100
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Mide el porcentaje de proyectos en los que
se ha instrumentado el uso directo de las
obras en actividades productivas.

Definicion

= = =7 =

Porcentaje de proyectos con ubicacion adecuada de las obras de almacenamiento de agua

PPUDO = " (PUDY, 100
"Z( TP >*
]=

Formula

Mide el porcentaje de proyectos apoyados
que disponen de una ubicacién apropiada
de sus
captacion/almacenamiento de agua, para
alcanzar su maximo aprovechamiento.

obras principales de

Definicion

indice de pertinencia de las obras

PPUAO " (PUAY, 100
_Z POCA; )"
]=

Formula

Mide el promedio de la valoracidon de la
oportunidad y congruencia de las obras
promovidas por el proyecto IPASSA respecto
a la problematica que atiende y los objetivos
propuestos.

Definicion

Porcentaje de proyectos con uso de un reglamento para el aprovechamiento de los apoyos

n
1 1

i=1

Formula

IPASSA 2016
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Mide el porcentaje de proyectos en los que
se hace uso de un reglamento interno
aprobado por los beneficiarios para el
control del aprovechamiento de los de
apoyos IPASSA 2016.

Definicion

pPRAA = & Z”: (PRAA]
Y. 4\ TP
]=

Formula

) ¥ 100

Porcentaje de proyectos con realizacion de obras y acciones complementarias

Mide el porcentaje de proyectos en los que
acciones
del

se  ejecutaron obras y
complementarias a los

Componente IPASSA 2016.

apoyos

Definicion

Formula

Participacion del Comité Pro-proyecto a partir de la puesta en marcha del proyecto

Mide el porcentaje de proyectos en los que
los Comité Pro-Proyecto han mantenido una
participacién activa a partir del inicio de
obras o puesta en marcha del proyecto.

Definicion

Formula

Porcentaje de proyectos en los que se realizaron acciones de mantenimiento en las obras apoyadas
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Mide el porcentaje de proyectos IPASSA en

los que se realizaron actividades de

mantenimiento preventivo para asegurar un
adecuado funcionamiento de las obras

apoyadas.

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que se realizé la actividad j de mantenimiento
preventivo es
1 Xij

—— 100
Zi=1 Z?=1Xijk

PPAM;; =

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que no se realizé la actividad j de mantenimiento
preventivo es
Yi=1Xij2

————— %100
Y1 Xie1 Xijk

PPAM, =

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que no ha sido necesario realizar la actividad j de
mantenimiento preventivo es

noX..
i=14ij3

=——x100
Zi=1 Z?:lXijk

PPAMs

parai =1, ...,n que denota al proyecto IPASSA en la muestra; j = 1,...,5 que denota la
actividad de mantenimiento preventivo

1 Limpieza

2 Reparaciones menores
3 Reposicidn de equipo
4 Desazolves

5 Otra (especifique)

y k = 1,2,3 denota la respuesta sobre la realizacion de la accion de mantenimiento j
1Si

2 No
3 No ha sido necesario.

indice de corresponsabilidad de los beneficiarios

IPASSA 2016
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Definiciéon Férmula

Mide el promedio de valoracién de la

participacién y corresponsabilidad de los 1 1t 1
ICOB = — E —(VPRAA; + VPOAC; + VPCPA; + VPAM; )
n 4
e~

J

beneficiarios sobre la ejecucion de obras,
acciones y practicas apoyadas por el
Componente IPASSA.

Porcentaje de proyectos que han implementado labores culturales sustentables en la actividad agricola

Definicion Formula

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que se realizd la labor cultural sustentable j enla
actividad agricola del proyecto i

Z?:l Xl]l

__Si=17il 00
Y1 Xiea Xiji

PPLCSj; =

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que no se realizd la labor cultural sustentable j

Mide el porcentaje de proyectos en los que | €" la actividad agricola del proyecto i

se han implementado labores -culturales n
izt Xij2

——— %100
Y1 Zie1 Xijk

sustentables en la actividad agricola como PPLCS;, =
efecto de la ejecucion de los proyectos

IPASSA 2016, dentro de las zonas atendidas parai =1, ...,n que denota al proyecto IPASSA en la muestra; j = 1, ...,4 que denota la
por el Componente. labor cultural sustentable en la actividad agricola del proyecto i

1 Siembra en terrazas

2 Rotacién de cultivos

3 Subsoleo

4 Aplicacién de abonos organicos

y k = 1,2 denota la respuesta sobre la realizacién de la labor cultural sustentable j enla
actividad agricola del proyecto i
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1Si
2 No

Porcentaje de proyectos con implementacion de practicas de manejo pecuario sustentable

Definicion Formula

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que se implementd la practica de manejo pecuario
sustentable j en el proyecto i

n
i=1 Xij1

__Si=1 00
Y1 Xieq Xiji

PPMPS;; =

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que no se implementé la practica de manejo
pecuario sustentable j en el proyecto i

Mide el porcentaje de proyectos en los que
se han implementado practicas de manejo PPMPS;, =
pecuario sustentable como efecto de la

n
i=1Xij2

e S Y )
Y1 Xieq Xiji

ejecucion de los proyectos IPASSA 2016,
dentro de las zonas atendidas por el
Componente.

parai = 1,...,n que denota al proyecto IPASSA en la muestra; j = 1, ...,3 que denota la
practica implementada de manejo pecuario sustentable j en el proyecto i

1 Ajuste de carga animal
2 Rotacién de potreros
3 Mejoramiento de pastizales

y k = 1,2 denota la respuesta sobre la implementacidn de la practica de manejo pecuario
sustentable j en el proyecto i

1Si
2 No
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Porcentaje de proyectos con eliminacion de practicas adversas a la sustentabilidad de los recursos naturales

Definicion Formula

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que se implementd la eliminacidn de la practica
adversa a la sustentabilidad j en el proyecto i

izt Xij1

PPEPAS;, = ——=2"U'
T TR X Xijk

* 100

El porcentaje de proyectos IPASSA en los que no se implementé la eliminacidn de la
practica adversa a la sustentabilidad j en el proyecto i
Mide el porcentaje de proyectos en los que

s . n s
se han abandonado practicas adversas a la Yi=1Xij2

PPEPBES;y = ——————* 100
YR Y Xk

sustentabilidad de los recursos naturales

utilizados en la produccién primaria, como
parai =1, ...,n que denota al proyecto IPASSA en la muestra; j = 1, ...,4 que denota la

efecto de la ejecucion de los proyectos e s . o !
prdctica adversa a la sustentabilidad j que se elimina en el proyecto i

IPASSA 2016, dentro de las zonas atendidas

por el Componente. 1 Eliminacion de clareos o desmontes

2 Eliminacién de quemas
3 Eliminacidn de uso de agroquimicos
4 Otro

y k = 1,2 denota la respuesta sobre la eliminacién de la practica adversa a la
sustentabilidad j en el proyecto i

1Si
2 No

indice de implementacién de practicas productivas sustentables en el area del proyecto
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Definiciéon

Férmula

Mide el promedio de la valoracidon de
practicas
implementadas por los beneficiarios de los
proyectos IPASSA durante el aifio 2016.

productivas sustentables

1 1
IPS = n .11 (VPLCS; + VPMPS; + VPEPAS;)

i=1

Rendimiento pecuario de cria

reproductivas mantenidas en la misma drea
durante el afio 2016.

Definicion Formula
Mide el nimero de crias nacidas en el area 1 n TCNy
RPc=—- ) ——=
del proyecto respecto al total de hembras nj=1 TVP,

Rendimiento productivo agricola

Definicion Férmula
= CP
Es el promedio del rendimiento de la RAGR = 1 CPCy
actividad agricola del cultivo principal de las ”j=1 SCCy,
unidades de produccion en la superficie
atendida por el IPASSA para el afio 2016. CPC. :
RA=_—2
SCCy

IPASSA 2016
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